Politische Korruption und die Prafung
politisch exponierter Personen
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1. Einleitung

Im Zusammenhang mit der Geldwaschebekampfung gelten sogenannte politisch exponierte Personen
(politically exposed person, PEP) unter Geschaftskunden als hohes Risiko und unterliegen daher einer verstérkten
Sorgfaltspflicht seitens der betreffenden Finanzinstitute. Auch Unternehmen, die mit GUtern handeln, fallen - im
Hinblick auf die Bekdmpfung der handelsbasierten Geldwasche — unter die einschlagigen Anforderungen zur
Uberprifung ihrer Geschéaftspartner.

Vor diesem Hintergrund ist generell der Frage nachzugehen, wie sorgfaltig Unternehmen auslandische
Geschaftspartner prifen sollten, die entweder selbst PEPs sind oder Beziehungen zu PEPs unterhalten.

Bei der Bewertung von Korruptionsrisiken im Rahmen der Geschéftspartner-Compliance werden Kontakte zu
Amtstragern oder Regierungsoffiziellen als erhdhtes Risiko ausgewiesen. Doch zeigt sich, dass die Kategorie zu
eng gefasst ist, um ausreichend aufzuklaren, inwieweit Auslandsgeschéfte den Risiken politischer Korruption
ausgesetzt sind.

Im folgenden Abschnitt wird zundchst eine Klarung der begrifflichen Unterschiede zwischen dem Amtstrager

und der politisch exponierten Person vorgenommen. Dazu wird auf die Definitionen der UN Convention Against
Corruption (UNCAC), der FATF (Financial Action Task Force) und einschlagiger nationaler und internationaler
Antigeldwasche- und Antikorruptionsgesetze zurlickgegriffen. Wichtig hierbei ist der Zusammenhang zwischen
Geldwasche- und Korruptionsbekdmpfung, zumal korruptive Praktiken wie Bestechung, Betrug oder Veruntreuung
zu den Vortaten von Geldwéasche z&hlen.

Esistim weiteren den Grinden nachzugehen, warum PEPs ein erhdhtes Integritatsrisiko darstellen und warum sich
Unternehmen fUr PEPs unter ihren Geschaftspartnern interessieren sollten. Vielfach ist es nicht méglich, in einem
Land Geschéfte zu machen, ohne mit PEPs in Berlhrung zu kommen. Es ist daher zweckmaBig, sich Uber die Lage
der politischen Korruption in diesem Land zu informieren, um zu erfahren, wie gro3 die Risiken einer Assoziierung des
Unternehmens mit PEPs zweifelhafter Integritat sind.

Im dritten und vierten Abschnitt wird ndher erldutert, was unter politischer Korruption in einem Land zu verstehen
ist. Dazu ist ein hilfreicher Untersuchungsansatz vorzustellen, der vier typische Auspragungen politischer
Korruption unterscheidet: ,Einflussmarkte”, ,Elitenkartelle”, ,Oligarchen-Konkurrenz” und , Staatliche Mogule” (M.
Johnston 2005). Diese vier ,Syndrome” der politischen Korruption hangen tatséchlich eng mit den spezifischen
Beziehungsmustern zusammen, die PEPs untereinander und an den Schnittstellen zwischen dem privaten und dem
offentlichen Sektor bilden.

AbschlieBend wird diskutiert, welche Schlussfolgerungen sich hieraus fur die Geschaftspartner-Prifung ergeben.
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2. Politisch exponierte Personen in der Geldwasche- und Korruptionspravention

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC) ist seit dem Jahr 2005 in Kraft und stellt
die maf3gebliche international verbindliche Anti-Korruptionskonvention dar. Auch die Bundesrepublik Deutschland
hat es schlieBlich im Jahr 2014 geschafft, die Konvention zu ratifizieren. Die lange kontrovers diskutierte Frage

der Neuregelung der Abgeordnetenbestechung in Deutschland als Voraussetzung fUr die Ratifizierungist fir den
vorliegenden Zusammenhang durchaus aufschlussreich. Denn bereits in den Begriffsbestimmungen (Art. 2) stellt
die UN-Konvention klar, dass unter dem Ausdruck ,Amtstrager” bzw. ,auslandische Amtstrager” (public official)
jede Person zu verstehenist, die durch ,Ernennung oder Wahl” ein Amtim Bereich der Gesetzgebung, Verwaltung
oder Justiz innehat und eine 6ffentliche Aufgabe, auch fir eine Behérde oder ein 6ffentliches Unternehmen,
wahrnimmt. Abgeordnete, die nach deutschem Verstandnis eigentlich Mandatstréger sind, sowie Bedienstete von
Staatsunternehmen sind in der UN-Definition bereits eingeschlossen.

Den Begriff der politisch exponierten Person verwendet die UN-Konvention selbst nicht, bezeichnet aber den

Kern dessen, was damit gemeint ist. Dies geschieht in Art. 52 Uber die Verhitung der Geldwasche von Ertragen aus
Korruption. Hier geht es um die Identifizierung und Uberprifung von ,Personen, die mit herausragenden &ffentlichen
Aufgaben betraut sind oder waren, und deren Familienangehdrigen und engen Partner”. Der Kreis der Personen

von Interesse wird dort erweitert auf Personen, die eine wichtige 6ffentliche Funktion austben, wozu auch das
FUhrungspersonal politischer Parteien gehdren kann. AuBerdem werden dort die Personen berlcksichtigt, die selbst
keine &ffentliche Funktion haben, aber haufig eine wesentliche Rolle bei der Verschleierung von Geldwésche spielen,
ndmlich Verwandte und Geschaftspartner der Funktionstrager.

2.1 PEPsals erh6htes Geldwascherisiko

Wichtige &ffentliche Funktionstrager sind gemal der Financial Action Task Force (FATF) ,politically exposed
persons” (PEPSs). Die FATF setzt als fllhrendes Expertengremium mit Sitz bei der OECD in Paris international die
Standards in der Bekampfung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Im Jahr 2012 hat sie ihre Empfehlungen
u.a. dahingehend aktualisiert, dass nunmehr neben auslandischen PEPs auch einheimische PEPs und wichtige
Funktionstrager in internationalen Organisationen erfasst sind. Wichtig ist, dass alle Anforderungen im Umgang mit
PEPs auch auf ihre Familienmitglieder und nahestehende Personen wie Geschéftspartner anzuwenden sind (The
FATF Recommendations, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation, February 2012, Recommendation 12).

Der Terminus der politisch exponierten Person hat auf diese Weise Einzug in nationale Geldwéaschegesetze
gefunden, so auch in Paragraph 6 des mehrfach angepassten deutschen Geldwaschegesetzes, der die verstarkten
Sorgfaltspflichten gegenlber diesem Personenkreis definiert. Die im Juni 2015 von der Européischen Union
verabschiedete 4. EU-Geldwascherichtlinie, die noch in nationales Recht der Mitgliedstaaten umzusetzen ist, zahlt
die einzelnen Gruppen von PEPs und deren Vertrauten folgendermafen auf.
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[4.] Richtlinie 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der

Terrorismusfinanzierung, Amtsblatt der Europaischen Union, L141/73, 5.6.2015

Nach Art. 3 (Definitionen), Abschnitte 9-11, bezeichnet der Ausdruck:

9. politisch exponierte Person” eine nattirliche Person, die wichtige dffentliche Amter austibt oder ausgetibt hat; hierzu zéhlen
unter anderem:

(a) Staatschefs, Regierungschefs, Minister, stellvertretende Minister und Staatssekretére;

(b) Parlamentsabgeordnete oder Mitglieder vergleichbare Gesetzgebungsorgane;

(c) Mitglieder der Flhrungsgremien politischer Parteien;

(d) Mitglieder von obersten Gerichtshofen, Verfassungsgerichtshéfen oder sonstigen hohen Gerichten, gegen deren
Entscheidungen, von auBergewdhnlichen Umstanden abgesehen, kein Rechtsmittel mehr eingelegt werden kann;

(e) Mitglieder von Rechnungshéfen oder Leitungsorganen von Zentralbanken;

(f) Botschafter, Geschaftstréger, und hochrangige Offiziere der Streitkréfte;

(2) Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorgane staatlicher Unternehmen;

(h) Direktoren, stellvertretende Direktoren und Mitglieder des Leitungsorgans oder eine vergleichbare Funktion bei einer
internationalen Organisation.

Keine der unter den Buchstaben a bis h genannten &ffentlichen Funktionen umfasst Funktionstrager mittleren oder
niedrigeren Ranges;

10. ,Familienmitglieder” umfasst unter anderem

(a) den Ehepartner einer politisch exponierten Person oder eine dem Ehepartner einer politische exponierten Person
gleichgestellte Person;

(b) die Kinder einer politisch exponierten Person und deren Ehepartner oder den Ehepartnern gleichgestellte Personen;

(c) die Eltern einer politisch exponierten Person.

11.,,bekanntermalen nahestehende Personen”

(a) nattrliche Personen, die bekanntermalen gemeinsam mit einer politisch exponierten Person Eigentlmer von juristischen
Personen oder Rechtsvereinbarungen sind oder sonstige enge Geschaftsbeziehungen zu einer politisch exponierten
Person unterhalten;

(b) naturliche Personen, die alleiniger wirtschaftlicher Eigentimer einer juristischen Person oder Rechtsvereinbarung sind,
welche bekanntermalBen de facto zugunsten einer politisch exponierten Person errichtet wurde.

Sind Kunden bzw. Geschéftspartner oder ihre im Hintergrund stehenden wirtschaftlich Berechtigten nach der
obenstehenden Definition als politisch exponierte Person, Familienmitglied oder nahestehende Person einzustufen,
dann gilt das aus Sicht der Geldwaschebekdmpfung als erhdhtes Risiko. Zwar betonen alle Regulatoren, die
Einstufung eines Geschéaftspartners als PEP stelle keine Vorverurteilung oder Kriminalisierung dar. Der Status des
PEP geht jedoch mit privilegierten Entscheidungsbefugnissen einher, was diesen in die Lage versetzt, sich durch
Bestechung, Veruntreuung von Staatsmitteln oder Steuerhinterziehung zu bereichern und diese Taten, womdglich
noch unter dem Deckmantel &ffentlicher Institutionen, zu verschleiern. Daher ist eine weitergehende Prifung der
persdnlichen Integritat sowie der geschéftlichen Interessen eines PEP erforderlich. Diese Integritatsprifung dient
also der Pravention.

Finanzinstitute und bestimmte andere natlrliche und juristische Personen missen PEPs unter ihren Kunden und
Geschaftspartnern identifizieren und ihnen gegentber einer verstarkten Sorgfaltspflicht nachkommen (siehe
LexisNexis-WeiBbuch ,4. EU-Geldwasche-Richtlinie - Neue Herausforderung fir Unternehmen und Finanzinstitute”,
November 2014). Dazu gehort, die ,Herkunft des Vermdgens und der Gelder [zu bestimmen], die im Rahmen
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der Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen mit diesen Personen eingesetzt werden” (Art. 20 EU-Richtlinie
2015/849) sowie die kontinuierliche Uberwachung der Geschaftsbeziehung. Auf diese Weise soll sicher gestellt
werden, dass die Mittel nicht aus dunklen Kanalen stammen.

2.2 Offentliche Funktionstrager als Korruptionsrisiko

Der Zusammenhang zwischen Geldwasche- und Korruptionsbekampfung ist offensichtlich, jedoch sind die
Compliance-Anforderungen fir Unternehmen im Hinblick auf die Prifung der Integritat inrer Geschéaftspartner
im Ausland in separaten internationalen Konventionen (mit Ausnahme der umfassenden UNCAC) und
relevanten nationalen Gesetzen geregelt. Dazu zéhlen insbesondere die neben der UNCAC bedeutende Anti-
Bestechungskonventionen der OECD (Convention on bribery of foreign officials in the conduct of international
business transactions) sowie die auch extraterritorial wirksamen nationalen Gesetze der Vereinigten Staaten und
GroBbritanniens, US Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) und der UK Bribery Act.

Diese Regelwerke verfolgen in erste Linie das Verbot der Bestechung auslandischer Amtstrager (foreign official oder
foreign public official) im internationalen Geschéaftsverkehr. Gemeint sind damit neben den Regierungsoffiziellen
und Vertretern der Judikative auch die Mitglieder der Legislative. Erwahnt werden ausdrtcklich auch die
Angehdrigen staatlicher Behdrden und éffentlicher Unternehmen. Eine Abstufung nach Senioritat oder funktionaler
Entscheidungsebene ist nicht vorgesehen.

In der Geldwaschebekampfung gelten &ffentliche Funktionstrager der mittleren und unteren Ebene in der Regel
nicht als PEPs (siehe oben EU-Richtlinie). Wenn die Funktionstrager allerdings bedeutende Positionen auf regionaler
oder lokaler Ebene wahrnehmen, dazu zéhlen zum Beispiel Ministerprasidenten oder teilweise auch Blirgermeister,
sind sie ebenfalls als PEPs einzustufen. Hier steht das prifende Unternehmen in der Verantwortung, selbst die
Umstande zu bewerten und risikobasiert Uber den PEP-Status zu entscheiden.

In den Anti-Bestechungskonventionen und -gesetzen ist wiederum nicht einheitlich beziehungsweise eindeutig
geregelt, inwieweit sie auch auf Parteifunktionare Anwendung finden. Der FCPA nennt sie explizit, wadhrend UNCAC,
OECD-Konvention und UK Bribery Act interpretatorische Spielrdume lassen. In den Kommmentaren zur OECD-
Konvention heiBt es etwa, wenn Parteioffizielle (etwa in Einparteiensystemen) de facto &ffentliche Funktionen oder
amtliche Gewalt (public authority) austiben, seien sie wie Amtstrager zu behandeln.

In den Begleitdokumenten zum UK Bribery Act wird allerdings unter den Grundséatzen zur Risikoanalyse darauf
hingewiesen, dass bestimmte Geschaftsbeziehungen hdhere Risiken mit sich bringen, wie die Verwendung von
Mittelsleuten bei Transaktionen mit auslandischen Amtstragern oder Beziehungen zu ,politically exposed persons”,
wenn diese Beziehungen die Verbindung zu einem prominenten Amtstréger beinhalten. Das sollte zumindest
fUhrende Parteimitglieder, wenn nicht sogar Familienmitglieder oder nahestehene Personen umfassen.

Der FCPA und die OECD-Konvention sanktionieren, wie der UK Bribery Act, die indirekte Bestechung Uber Mittels-
oder Strohmanner oder Berater (agents). Diese StoBrichtung ist sinnvoll, weil das Risiko zu berlcksichtigen ist, dass
ein prominenter PEP beziehungsweise ein auslandischer Amts-/Mandatstrager Korruption verdeckt mit Hilfe von
Dritten begehen kdnnte.

2.3 Die politisch exponierte Person als ibergeordnete Risikokategorie

Der risikobasierte Ansatz liegt den Regelungen zur Geldwéschebekdmpfung und zur Korruptionsbekdmpfung
zugrunde. Im Ergebnis fihrt das zu einer Konvergenz der Begriffe der politischen exponierten Person und des
Amtstragers. Das ist aufgrund des sachlichen Zusammenhangs auch zweckmaBig. Der PEP-Begriff hat allerdings den
Vorteil, dass er neben dem engeren Kreis der formalen politischen Machthaber auch die Kreise der informellen, aber
einflussreichen politischen Akteure mit einbezieht. Das ist in vielen Landern néher an der politischen Realitat, vor
allem dann, wenn es darum geht, die Beziehungsgeflechte zwischen Vertretern der einzelnen Gruppen von PEPs zu
verstehen, die das Muster der Korruption und Geldwasche in einem Land pragen.
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Das nachfolgende Schaubild ist noch ergénzt um den Kreis der ehemaligen PEPs. Bekanntlich verlieren friihere
Amts- und Mandatstrager nicht an Einfluss, sondern machen ihn an anderer Stelle geltend und nutzen dazu die in
der Amts- und Mandatszeit geknUpften Beziehungen. Wie lange der PEP-Status nach Beendigung der amtlichen
Tatigkeit anhalten sollte, ist umstritten. Aber auch hier gilt letztlich, dass risikobasiert entschieden werden muss,
ob eine Person weiterhin als politisch exponiert gelten sollte. Der Vorschlag, ehemalige PEPs zu bericksichtigen, ist
insoweit eine pragmatische L&sung.

Schaubild: Politisch exponierte Personen und ihre Kreise

Amts- und
Mandatstrager

Familie und

Farter enge Partner

funktionare

ehemalige PEPs

3. PEPs und Politische Korruption

3.1 RedFlags fuir Hochrisikolander

Um das von PEPs ausgehende Korruptions- und Geldwéascherisiko angemessen managen zu kénnen, ist es
zweckmaBig, hinter die Kulissen zu schauen. Zur Geldwaschepravention ist es schon aus rechtlichen Grinden
geboten, einen PEP auch dann zu identifizieren, wenn er hinter einer vorgeschobenen Person steht und der
tatsachliche wirtschaftlich Berechtigte eines Kontos oder Unternehmens ist. Auch bei der Korruptionsbekadmpfung
ist nach den geltenden Konventionen und Gesetzen sicherzustellen, nicht Uber Drittparteien Geschafte
abzuschlieBen, wenn das Risiko erhdht ist, dass dabei illegale Geldzahlungen an PEPs im Spiel sein kdnnten.

Wie tief ein Finanzinstitut oder ein Unternehmen in die verstérkte Prifung von Kunden und Geschaftspartnern mit
Kontakt zu politisch exponierten Personen einsteigt, hdngt auch von einer ersten Analyse der landerspezifischen
Risiken ab.

Zur anfanglichen Einschatzung von Landerkorruption wird hdufig der Corruption Perceptions Index (CPI)
von Transparency International genutzt. Die FATF hat noch weitere sogenannte Red Flags empfohlen, dieim
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Zusammenhang mit der Identifizierung von PEPs aus kritischen Herkunftslandern hilfreich sein kdnnen. Diese
landerspezifischen Warnsignale sind in der nachstehenden Tabelle nach Indikationen zum internationalen
beziehungsweise zum nationalen Risikoprofil neu sortiert.

Red Flags fur PEPs aus Hochrisikoléndern

Unzureichende Umsetzung der internationalen Anti-Geldwéascheregeln

Unzureichende Umsetzung der internationalen Anti-Korruptionskonventionen

Internationales
Risikoprofil des Landes

Ziel von Sanktionen der Vereinten Nationen
Export von illegalen Gutern, wie Drogen
Finanzierung des internationalen Terrorismus
Hohes MalB3 an Korruption

Hohes Maf3 an organisierter Kriminalit&t

Nationales

. X Mangelnde Regierungsqualitéat (Governance) und Transparenz
Risikoprofil des Landes

Politisches System, das auf persénlicher Herrschaft (Autokratie) beruht, in dem
sich die Machthaber bereichern oder in dem viele Posten aufgrund von Patronage
vergeben werden

Einige der Warnhinweise fokussieren auf das internationale Verhalten, also inwieweit das Herkunftsland der
betreffenden PEPs die oben aufgeflhrten internationalen Anti-Geldwasche und Anti-Korruptionskonventionen
ratifiziert hat und wie gut diese umgesetzt werden. Wichtig fir die Risikobewertung ist auch, ob das Land zum Ziel
von Sanktionen der Vereinten Nationen geworden ist, was — bedenkt man die hohen Hiirden fir einen solchen
Beschluss — gegebenenfalls auf erhebliches internationales Fehlverhalten der Regierung des Landes hindeutet.
Relevant sind freilich auch Sanktionen der USA und der EU, vor allem dann, wenn sie gegen bestimmte PEPs gerichtet
sind. Zu berUcksichtigen sind weiterhin Hinweise darauf, dass ein Land Drogen exportiert oder Terrorismus finanziert.

Red Flags fUr das nationale Risikoprofil beruhen auf Ratings und Analysen, die ein Land als Hort fUr organisierte
Kriminalitat und Korruption einstufen. Solche Indikationen weisen auf eine zweifelhafte Qualitat der Regierung
und geringe Transparenz der Entscheidungsabldufe sowie fehlende demokratische Verantwortlichkeit und
rechtsstaatliche Regeln hin. In den betreffenden Landern besteht eine deutlich erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass
eine gréBere Anzahl von PEPs in Korruption verwickelt ist. Besonders problematisch sind Lander mit politischen
Systemen, die auf persénlicher Herrschaft, also einem autokratischen Regime, beruhen, Lander, in denen sich die
Machthaber bereichern, oder Lander, in denen bekanntermaBen viele Amter auf der Grundlage von Patronage
vergeben werden.

Solche landerspezifischen Red Flags, deren Priifung fundamentaler Bestandteil jeder Kunden-und
Geschaftspartner-Due Diligence ist, beschreiben Merkmale systemischer politischer Korruption. Leider werden von
den Regulierungsbehérden kaum weiterfiihrende Hinweise dazu gegeben, was genau ein hohes Mal3 an Korruption
und speziell politischer Korruption in einem Land beinhaltet, welche Spielarten der politischen Korruption es gibt und
welche Rolle PEPs dabei einnehmen.
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3.2 Mechanismen Politischer Korruption

Politische Korruption wird begangen von Personen auf einer hdheren Entscheidungsebene des politischen Systems
eines Landes, also von solchen, die vorstehend als politisch exponierte Personen klassifiziert wurden. Der Zweck
der politischen Korruption ist nicht nur die persdnliche Bereicherung der eigenen Person, sondern in der Regel auch
die Beschaffung von Mitteln zum Machterhalt. Offensichtlich hdngen die beiden Motive eng miteinander zusammen
(Inge Amundsen, Political corruption, U4 Issue 6, CMI 2006).

Zu unterscheiden ist die politische Korruption durch PEPs von der Korruption auf der bUrokratischen Ebene, etwa in
Form von Schmiergeldzahlungen zur Beschleunigung administrativer Prozesse. Wenn diese Formen der Korruption
allerdings keine Einzelfalle, sondern allgegenwartig im Alltags- und Geschéaftsleben sind (endemische Korruption),
so lasst dies in der Regel darauf schlieBen, dass auf der héheren Ebene auch systemische politische Korruption
vorzufinden ist.

PEPs, die in politischer Korruption involviert sind, kdnnen ihre illegalen Einklinfte aus verschiedenen Quellen
beziehen. Dazu gehdren Bestechungsgelder privater Unternehmen, auch in Form von ,Kommissionen”

oder ,Geblhren” im Zusammenhang mit &ffentlichen Beschaffungsprozessen und der Erteilung von
Regierungsauftragen, Landvergabe und Privatisierungen, der Gewahrung von Genehmigungen und Lizenzen,
Steuernachlassen und Schutz von bestimmten Privilegien und Rechten. PEPs in der entsprechenden Position
haben eine Vielzahl von M&glichkeiten, Bestechungsgelder aus der Privatwirtschaft zu erpressen.

PEPs sind darUberhinaus in der Position, Unternehmen und Geschafte, an denen sie selbst als wirtschaftlich
Berechtigte beteiligt sind, auf illegale Weise so zu beglinstigen, dass Konkurrenten das Nachsehen haben.

AuBerdem kénnen PEPs direkt auf das Staatsvermdgen zugreifen und einen Teil der 6ffentlichen Mittel am
Staatshaushalt vorbeiin ihre Taschen lenken. Diese Méglichkeit zum Diebstahl von Staatsgeldern besteht vor allem
dann, wenn groBe Ertrage in bestimmten Branchen anfallen, die mit staatlichen Lizenzen arbeiten, wie etwa bei der
Ausbeutung natUrlicher Rohstoffe.

Ein Teil der illegalen Mittel wird zur Bereicherung der eigenen Person oder eines Kreises von Vertrauten abgezweigt,
was entsprechend hohe Geldwascherisiken fUr Finanzinstitute nach sich zieht, die mit solchen Kunden zu tun haben.

Weitere Mittel werden jedoch auf zumeist wiederum illegale Weise dazu eingesetzt, um den eigenen Machterhalt
zu sichern. Das funktioniert, indem durch Geldgeschenke, Begiinstigungen oder Amterpatronage, politische
Loyalitdt und UnterstUtzung gekauft wird. Parteien kdnnen eine wichtige Rolle dabei spielen, diesen Klientelismus zu
organisieren. Das ist nicht zuletzt eine der Grinde, warum Parteifunktiondre unbedingt zum Kreis der PEPs zu
zahlen sind.

Fur die Aufrechterhaltung des Systems missen auBerdem die Institutionen, die normalerweise fur

die Strafverfolgung von Korruption zustandig waren, kontrolliert werden. Dazu gehéren vor allem die
Ermittlungsbehdrden und Gerichte. Angehdrige der Opposition oder kritische Medienvertreter werden entweder
gekauft oder durch eine politisch motivierte Strafverfolgung mundtot gemacht.

Soweit der Anschein erweckt werden soll, dass demokratische Wahlen stattfinden, wird die Partei der Macht

durch verdeckte Spenden aus dem Kreis der Wirtschaft oder durch illegale Verwendung &ffentlicher Mittel bereits
so hervorragend mit Ressourcen ausgestattet, dass die loyalen eigenen Kandidaten sich mUhelos gegen die
benachteiligten Kandidaten der Opposition durchsetzen. Um sicherzustellen, dass das gewtinschte Ergebnis erzielt
wird, besteht darliber hinaus die Méglichkeit, die Mitglieder der Wahlkommission zu beeinflussen.
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4. Vier Muster korrupter PEP-Beziehungen

Die eigentlichen Machtverhaltnisse in einem Land hdngen davon ab, wer die Spielregeln bestimmt, die Institutionen
oder die handelnden Personen. Dort wo die Institutionen nur leere Hillen sind, muss sich der Fokus auf das Verhalten
der politischen Elite richten, also auf die PEPs und ihre informellen Beziehungen untereinander. In diesen Fallenist es
wichtig zu verstehen, mit welchen Beziehungsmustern man es zu tun hat und was diese Beziehungsmuster Uber Art
und Ausmalf3 der politischen Korruption in einem Land aussagen.

In der Korruptionsforschung werden vier sogenannte Syndrome der politischen Korruption unterschieden (Michael
Johnston, Syndromes of Corruption, Cambridge UP 2005). Dieser Ansatz soll hier vorgestellt werden, weil er

dabei helfen kann, die Verhaltnisse in einem bestimmten Land mit diesen vier Typen abzugleichen und so die
Risiken der Geldwasche oder Korruption zu verstehen, denen ein auslandisches Finanzinstitut oder Unternehmen
gegenUbersteht. Die folgenden Beziehungsmuster bilden Idealtypen, so dass bei der konkreten Landeranalyse mit
Varianten und Mischformen zu rechneniist.

Ausgehend vom Beziehungsmuster der ,Einflussmarkte” (Influence Markets) — einem wichtigen Basisszenario, das
zeigt, dass politische Korruption auch Demokratien und Marktwirtschaft betreffen kann - steigt das AusmafR der
politischen Korruption Uber das zweite Risikomuster der ,Elitenkartelle” und das dritte der , Oligarchen-Konkurrenz”
stark an. Beim vierten Beziehungsmuster der ,Staatlichen Mogule” erféhrt die politische Korruption dannihre
extremste Auspragung.

4.1 Einflussmarkte

Das Beziehungsmuster ,Einflussméarkte” (Influence Markets) betrifft LAnder mit etablierten Marktwirtschaften
und stabilen demokratischen Institutionen. Bei der Priifung von Beziehungsmustern der PEPs, die auf politische
Korruption hindeuten kdnnten, ist hauptsachlich ein kritisches Szenario zu nennen.

Vertreter von Interessengruppen und Lobbyisten versuchen, Zugang zu PEPs zu bekommen, um politische
Entscheidungen, etwa Uber Gesetze, Regulierungen oder &ffentliche Auftrége, eigennitzig zu beeinflussen.

Das ist durchaus rechtmaBig und zulassig, solange die Einflussnahme nicht an Geldzuwendungen oder die
Gewahrung geldwerter Vorteile gekoppelt ist. Ein auch in etablierten Demokratien problematischer Bereich ist die
Parteienfinanzierung durch Spenden von Unternehmen, Privatpersonen oder Mittelsleuten, die, wenn sie nicht
transparent sind, schnellin den Verdacht der ,missbrauchlichen Einflussnahme” (trading in influence) geraten.
Mit diesem Tatbestand ist gemeint, dass die Zuwendungen oder Vorteile als Gegenleistung daflr gewahrt werden,
dass der beglnstigte PEP seinen politischen Einfluss missbraucht, um einen ungerechtfertigten Vorteil fir den
urspringlichen Geldgeber zu erwirken.

Inwieweit der Tatbestand der politischen Korruption erftllt ist, hdngt freilich davon ab, ob von einer systematischen
Kollusion zwischen PEPs und dem privaten Sektor zur Zementierung bestehender Machtverhéltnisse gesprochen
werden muss, oder ob der politische Wettbewerb nicht so stark eingeschrankt ist, dass kein demokratischer
Machtwechsel mehr stattfinden kann. In Einflussméarkten setzen eine kritische Zivilgesellschaft, freie Medien und
eine unabhangige Justiz der politischen Korruption zumeist wirksame Grenzen.

4.2 Elitenkartelle

Das Beziehungsmuster der ,Elitenkartelle” (Elite Cartels) betrifft Uberwiegend neue marktwirtschaftliche, noch
nicht vollstandig demokratisierte politische Systeme, oder dltere, aber degenerierte Demokratien. Wahlen finden
zwar statt, doch ist der politische Wettbewerb de facto durch die Kollusion zwischen den PEPs einer abgehobenen
politischen Elite stark eingeschrankt. Es haben sich verschiedene informelle Netzwerke von PEPs gebildet, denen
Jjeweils Parteivertreter, einflussreiche Amts- und Mandatstrager, Vertreter der Privatwirtschaft sowie Offiziere der
Sicherheitskrafte angehdren.
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Diese Netzwerke koexistieren nebeneinander und koordinieren die Aufteilung der Gewinne aus Pfrinden
und Korruption. Diese kartellartige Kooperation soll die bestehenden Machtverhaltnisse aufrechterhalten
und unerwtinschte Konkurrenten ausschlieBen. Mit Hilfe der Parteien kolonisieren diese Elitennetzwerke
nicht nur die Parlamente, sondern auch funktionale Ebenen und regionale Gliederungen der Verwaltung,
zentrale Regulierungsbehdrden und staatliche Unternehmen sowie Teile der Privatwirtschaft, vor allem die
Telekommunikation und die Medien.

Abgesehen von missbrauchlicher Einflussnahme und Interessenkonflikten von PEPs, die in ihrem &ffentliche
Aufgabenbereich eigene Geschéftsinteressen verfolgen, korrumpieren Elitenkartelle das 6ffentliche Beschaffungs-
und Auftragswesen und die Privatisierung von Staatsunternehmen. Die Gefahr einer Aufdeckung und Strafverfolgung
der politischen Korruption ist gering, weil die Kontrollinstitutionen nicht fir die Einhaltung rechtsstaatlicher Regeln
sorgen kdnnen. Die Parlamente sind abhangig, die Medien und die Zivilgesellschaft schwach, und die Justizistin
weiten Teilen politisch beeinflusst.

4.3 Oligarchen-Konkurrenz

Das Beziehungsmuster der Oligarchen-Konkurrenz (Oligarchs and Clans) findet sich haufig in politischen Systemen
nach dem Ende von Diktaturen oder bewaffneten Konflikten. Es ist dadurch gepragt, dass einige im Zuge der
Marktliberalisierung schnell reich gewordene Wirtschaftsbosse um wirtschaftlichen und politischen Einfluss
konkurrieren. Bereits die Urspriinge ihres Reichtums sind haufig zweifelhafter Natur und hangen beispielsweise mit
einer korrupten Privatisierung von Unternehmen der Energiewirtschaft und der Rohstoffbranche zusammen.

Oligarchen stlitzen sich in der Regel auf eine regionale Machtbasis und bauen dort clanahnliche Patronagestrukturen
auf. Oligarchen sind eigentlich selbst keine PEPs, sondern sie unterhalten korruptive Beziehungen zu bestimmten
PEPs und verfolgen Uber das so gesponnene klientelistische Beziehungsgeflecht politischen Einfluss zum

eigenen Vorteil. Die 6ffentlichen Institutionen sind schwach, so dass eine Atmosphéare des Misstrauens und der
Unsicherheit vorherrscht. Es ist insbesondere flr AuBenstehende haufig nicht mdglich zu sagen, wer die zentrale
Regierungsgewalt im Staat innehat. Ihren eigenen Machtanspruch setzen Oligarchen durch Beziehungen zu
korrupten Sicherheitskraften oder zur organisierten Kriminalitdt notfalls mit Gewalt durch.

Die Merkmale der politischen Korruption, wirtschaftliche Bereicherung und Machtkontrolle, sind in diesem
oligarchischen Beziehungsmuster stark ausgebildet. Demokratische Prozesse sind bedeutungslos, die Grenze
zwischen dem privaten und dem &ffentlichen Sektor ist praktisch aufgehoben. Die Oligarchen haben weite Teile der
Wirtschaft und Regierung durch systematische Korruption durchsetzt, wobei ihre Machtkonkurrenz untereinander
die negativen Folgen fur die allgemeinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungsmdoglichkeiten noch
verschlimmert.

4.4 Staatliche Mogule

Das Beziehungsmuster der Staatlichen Mogule (Official Moguls) sind undemokratische, zumeist autoritére

Systeme, in denen ein Diktator und ein kleiner Kreis von Vertrauten nicht nur die politische Macht, sondern auch die
wirtschaftlichen Méglichkeiten monopolisieren. Eine Konkurrenzsituation wie bei den Oligarchen gibt es hier nicht. Es
ist klar, wer im Land das Sagen hat. Es herrscht eine zentral organisierte Vetternwirtschaft, die sich auf die Besetzung
von wichtigen Schlisselpositionen der Politik und Wirtschaft mit Schitzlingen und Familienangehdrigen stitzt.
Bisweilen werden vertrauten Gefolgsleuten ganze Branchen als Monopole zugewiesen.

Der Diktator und seine fiihrenden Gefolgsleute als PEPs reprasentieren die extremste Form der politischen
Korruption, weil sie das Land unkontrolliert und straffrei ausplindern kdnnen. GUnstige Gelegenheiten dazu
bestehen besonders dort, wo Gewinne aus natdrlichen Ressourcen wie Ol und Erdgas, Gold und Mineralien oder
wertvolle Hlzer herangezogen werden kénnen.

’@ L exisNexis:

RISK SOLUTIONS
"



Die Einbeziehung des Militars spielt in diesem Beziehungsmuster politischer Korruption eine wichtige Rolle. Soweit
es sich nicht ohnehin um eine Militardiktatur handelt, erhalten die flhrenden Militdrangehdrigen — nach der gangigen
Definition ebenfalls PEPs — ausgedehnte Mdglichkeiten, ihre eigenen geschaftlichen Interessen zu verfolgen und sich
zu bereichern. So wird sichergestellt, dass jede Opposition durch die Sicherheitskrafte unterdrickt wird.

Wirksame nationale Institutionen wie ein Parlament oder eine unabhéngige Justiz, die der Selbstbedienung Grenzen
setzen kdénnten, gibt es nicht oder blo3 zum Schein. Das Risiko, bei Geschaften mit korrupten PEPs in Berlihrung zu
kommen, ist in einem solchen System am héchsten.

Im nachstehenden Schaubild sind die verschiedenen Beziehungsmuster in den zwei relevanten Dimensionen
zusammengefasst (eigene Darstellung). Die horizontale Achse zeigt das Mal3 an demokratischer Regierung bzw.
autoritérer Herrschaft. Die vertikale Achse unterscheidet das Maf3 an dezentraler Konkurrenz bzw. zentraler
Koordination zwischen den politischen Eliten bei der Organisation der politischen Korruption.

Schaubild: Landesspezifische Beziehungsmuster von korrupten PEP-Netzwerken
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5. Fazit: Politisch exponierte Personen in der Geschéaftspartner-Prifung

Von politisch exponierten Personen gehen erhéhte Risiken fir Geldwasche und Korruption aus. Es scheint daher

aus rechtlichen und methodischen Griinden zweckmaBig, die Identifizierung politisch exponierter Personen,

ihrer Familienmitglieder und engen Partner als Standardelement einer risikobasierten Geschéaftspartner-Prifung
sicherzustellen. Dies kann durch die Verwendung einer PEP-Datenbank und Uberpriifungsplattform erreicht werden.

Zusammenfassend folgen hierzu einige Kerntberlegungen:

+ Internationale Unternehmen und Finanzinstitute sollten Verbindungen zu PEPs als hohes Risiko einstufen,
insbesondere dann wenn diese Verbindungen im Nachhinein als missbrauchliche Einflussnahme angesehen oder
als Verletzung des Transparenz- und Wettbewerbsprinzips zum Nachteil Dritter gedeutet werden kdnnten.

« Zunachst sind die betreffenden PEPs in das spezifische Beziehungsmuster einzuordnen, welches die politischen
und wirtschaftlichen Eliten eines Landes bilden. Offen zugangliche Quellen im Internet, einschlieBlich sozialer
Medien, sowie strukturierte Nachrichtendatenbanken kdnnen herangezogen werden, um mdgliche Anhaltspunkte
far Zweifel an der Integritat festzustellen.

Ist das Netzwerk besonders komplex oder intransparent, sollte im Rahmen verstérkter Sorgfaltspflichten
(enhanced due diligence) eine vertiefte Uberpriifung durchgefiihrt werden. Weil sich auBerdem der PEP-Status
Uber Nacht andern kann, ist es wichtig, Uberpriifungstools fir das fortdauernde Monitoring zu verwenden.
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Besuchen Sie fur weitere Informationen:
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Uber LexisNexis® Risk Solutions

LexisNexis® Risk Solutions (www.lexisnexis.com/risk) ist Marktfuhrer in der Bereitstellung von wesentlichen
Informationen, die Kunden branchen- und regierungstibergreifend dabei helfen, ein Risiko vorherzusagen,

zu bewerten und zu bewaltigen. Durch die Kombination von modernster Technologie, einzigartigen Daten

und fortschrittlicher Scoring-Analytik, bieten wir Produkte und Dienstleistungen, die sich an die wachsenden
Bedurfnisse der Kunden im Risikosektor richten und die gleichzeitig die hdchsten Standards an Sicherheit und
Privatsphare unterstitzen. LexisNexis Risk Solutions ist Teil von Reed Elsevier, einem fUhrenden Verlag und
Informationsanbieter, der Kunden in mehr als 100 Landern mit mehr als 30.000 Mitarbeiten weltweit bedient.

Unsere Losungen fur Finanzdienstleistungen unterstttzen Organisationen bei der Vermeidung von
Finanzkriminalitét, bei der Erreichung der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, der Eindammung von
Geschaéftsrisiken, der Verbesserung betrieblicher Effizienz und der Steigerung der Profitabilitét.
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Berlin Risk ist ein Unternehmen, das langjahrige Erfahrung auf dem Gebiet der Compliance- und
Risikoberatung aufweist. Im Rahmen von Geschéaftspartnerprifungen sammeln und untersuchen wir
Informationen aus &ffentlich zuganglichen Ressourcen und einem Netzwerk vertraulicher Quellen. Auchin
Fallen von Betrug oder Vermdgensdelikten bietet Berlin Risk an, die Ermittlungen zu unterstitzen. Ein weiterer
Schwerpunkt ist die Analyse politischer Risiken. Dies umfasst Iander- und branchenspezifische Probleme und
alle Fragen, die mit politischer Korruption zusammenhéangen. Mit dem Risk Assessment hat Berlin Risk einen
speziellen Ansatz entwickelt, der Due-Diligence-Prifungen und politische Risikoanalyse verknupft.
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